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Francesca Mestre
Parlar d'Egipte per a un grec no es cap novetat. Herodot ho havia fet
Ilargarnent al Ilibre II de la seva Historia. A Homer, tambe, es facil de
trobar-hi referencies mcs o menys exactes, sovint en relac16 al viatge d'Helena
i Paris, despres de la fugida. I d'Egipte el Nil, sobretot, amb el seu caracter
extraordinari, molt mes que un riu qualsevol, salvador i protector de la terra
per on flueix. Moltes vegades, hi ha a la literatura grega personatges egipcis,
visitants forca integrate al mein hel.lenic, especialment sacerdots, posseidors
d'una gran saviesa universal, que expliquen els enigmes de llur pars i de llur
tradicid, com aquell que parla amb Solo al Tinteu (22 d) i basa en el Nil
I'antiguitat remotrssima dels scus compatriotes que no han sofert catastrofes
ni diluvis, a diferencia d'altres -com els grecs, per excmple- que son sempre
joves («nens» diu el text), car les antigues catastrofes els fan tornar a comen-
car.
Egipte es diferent, ja ho deia Herodot (II 35), perque el Nil as un riu diferent
dels altres rius i, per aixo, la gent hi es diferent; per tot plegat, pels costurns i
per la manera de regir-se. No hi ha hagut, pero, entre cls grecs, res de
diferent, ('estranger, tan fregUentat, tan comentat, tan conegut, tan referen-
cial i, en certa mesura, que hagin fet tan seu, com Egipte.
Tampoc, a partir d'un moment determinat de la historia, ni 1'hel•lenitzaci6
ni la fundacid i grecitar d'Alexandria no fan perdre a Egipte la seva diferen-
cia; aixr com per a un grec d'epoca classica Egipte es I'altre -l'interlocutor de
la diferencia, del caracter de no-grec, barbar, sr, pero menys, amb entitat dins
el concepte rigid dc barbar- per oposicid a grec-, per a un grec hel.lenrstic o
imperial, Egipte segucix rnantenint aquest mite de l'alteritat, de la diferencia,
cs el grec altre.
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Tothom sap que pocs fenomens han estat tan explorats pels grecs com
aquesta alteritat egipcia. I des de tots els punts de vista, ja des de les contalles
mitologiques que en relacionen refs, com Busiris, amb Heracles i les Hesperi-
des, encara que el coneixement exacte de la contalla hagi pervingut, sobretot,
gracies a tradicions tardanes (cfr. Apol.lodor II 5), pero clue, almenys, Hero-
dot ja esmenta (11 45), 1 clue desenvolupa llargament, amb un altre pretext,
es cert, Isbcrates (XI).
L'alteritat provoca la comparacio i, de fet, la comparaci6 as sempre un
pretext: si, com diu Eli Aristides, tota la tradicio hel.lenica deu a Herodot
1'amor per Egipte i el coneixement, exacte o no, de la terra del Nil (cfr.
XXXVI 57 K), en realitat, tambe Herodot inclou el seu llibre sobre Egipte
amb un pretext: explicar la grandesa de 1'enemic, els perses, dir-ne les con-
questes i palesar les peculiaritats dels territoris per ells dominats.
Per a Isbcrates els Ilargs paragrafs sobre la terra egipcia i, especialment, sobre
els profits que It atorga el Nil (cfr. XI, Busiris, 223 ss.) son, aixi mateix, un
pretext, perque d'allo clue es tracta -segons el propi Isbcrates (22 1-222)- as
de donar un cop de ma al pobre amic Policrates que ja to prou pena havent-se
de guanyar la villa Pent de mestre d'oratbria,' i que no se'n Burt amb els seus
discursos de defensa i d'acusac16. Per tal de demostrar que per a un discurs,
per a un orador com cal, no hi ha tema impossible, Isbcrates planteja a
Policrates 1'oportunitat d'una defensa de Busiris o d'una acusaci6 de Socra-
tes, casos, ambd6s, limit per a una opinio comuna i gencralitzada.
La defensa de Busiris ja havia estat endegada pel tal Policrates,' pero de
forma inhabit i inversemblant; un fracas, doncs. Isbcrates, reprenent el fil del
tema ja iniciat, alli4ona sobre com cal fer-s'ho per no caure en la nrikrologi i,
per molt que hom s'atansi a un tema sense valor aparent i sense possibilitats,
com diu ell mateix (223): car el valor i la seriositat es troben en el mateix
discurs, internament, i res de 1'exterior no pot influir-hi, ni tan sols el tema.'
Isbcrates, despres d'haver palesat el servei quc esta prcstant, es posa, ell, a fer
la defensa de Busiris, no nomes la defensa sino, fins i tot, 1'elogi (cfr. a partir
I. Isbcrates encara empra el mot phiGisophw, tot i que us hen ohvi que us tracta de la feina clue, coin a
mestre de loves, exerceix un orador professional, Is a dir, aquell a qui It cal un reconcixement en la
practica, no nomes en la teoria. Si no tics aixi, el Busiris no tindria cl senor que It vol donar Isbcrates. Per
altra Banda, aquesta determinacio vacil lint per al mestre d'oratbria Is ben comprensihle al segle Iv, en
temps de la primera sofistica, moment en clue la seva oposicio a la filosofia Is natural; no aixi, ja, en
temps de la segona sofistica; Jr. B. (.ASSIN, < Du faux ou du mensonge a la fiction. Dc pser"idos a plasma»,
dins Le plaisir de parler, Paris 1986, pp. 3-29), especialment, aqui, pp. 3-5 i 1 3.
2. Busiris era, segons la tradicio, un rei d'Egipte, fames per la seva crueltat i governament tiranic; coma
tamhc la tradicio que feia matar els estrangers i se'ls menjava (cfr. Diodor de Sicilia 1 17,45 i IV 18,27;
Apol-lodor 115,11; El. AIag..r. v.); la seva defensa, doncs, srmbla on cas perdut, d'entrada: no ho Is, ni
de bon tros, per a Isbcrates, que en fa una mena d'heroi civilitzador.
3. Sobre Policrates, clue devia set efcctivament un desastre, cfr. Dionis d'Halicarnas, Iceu 20 i Demerri,
Sobre l'estil 121).
4. Cfr. Isbcrates, Helena 5, sobre la necessitat i la utilitat del discurs: cl desig del bell (intern al discurs, Is
clar) ultrapassa el valor de la cosa. En aquesta dau cal llegir tambc les reterencies del proii Isbcrates a la
valua dels clue parlen jtcpi peyiacwv, per exemple a A Nirnrles 39 o Panegirir 4, sempre en relacid al
profit dels clue escolten i, per rant, valua del discurs en ell mateix, depencnt del mestratge de I'cscriptor
(cfr. An/i(An 253-257). Teoria, aquesta, cluta fins a les darreres consequcncies en set aplicada a la
historiogratia: aquesta Is la manera com Isbcrates influeix, no nomes en la segona sofistica, sino tamhc
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de 223), deixant ben clar, per altra Banda, al seu fracassat arnic, que Lambe
ell menteix, diu cows falses, pert amb una diferencia fonamental: ho fa
emprant les paraules que s'adegUen a un elogi i, en consequencia, el resultat
sera un elogi, no un llistat de mentides (cfr. 227-228). Aixb vol dir, corn es
ohvi, que menrida o veritat no son conceptes que hagin d'afectar per a res un
discurs de defensa o d'elogi -un discurs, doncs, sigui el clue sigui-; del clue
es tracta, en un discurs, es de crear una ficcid i la ficci6 no es regeix per
l'oposicio veritat/mentida -una ficcio es una realitat en ella mateixa, un cop
creada-, sino per altres regles, de tipus retoric, clue horn resumeix en la
polivalencia del concepte grec de kairis.'
El Busiris d'Isbcrates acaba essent una lloanca de la civilitzaci6, no ja unica-
ment 1'egipcia sin6 de la civilitzaci6 en general: tot a116 clue Fhorne ha
inventat per tal de funcionar en societal, lleis, costums, ritus, tradicions,
religio i cultura, en una paraula. Seria facil de dir, doncs, que aquesta lloanca
de la civilitzacio es l'ohiectiu del discurs i no un altre i, en aquest sentit, es
logic que sigui reeixit. Pero no es cert: allb que importa del discurs abans
plantejat per Policrates i repres per Isbcrates, no es tant el seu objectiu -quina
utilitat pot tenir treure Busiris de la llisra dels dolents per incloure'l en la dels
bons i per a quit- sin6 el seu efecte entre aquells clue se 1'escoltin o llegeixen;
per rant, es el discurs ell mateix que ha de ser util, es el logos i no a116 clue
conte;' Busiris no importa a ningu, pero la totalitat dels discurs si, importa al
public, i allb que importa al public es, en consequencia, 1'efectivitat del
discurs, una efectivirat que el converteix en literatura.-
Vist aixi, es a dir, corn a defensa o elogi de Busiris, l'obra d'Isbcrates es
justifica i deixa de ser una paradoxa -corn talnbe ho seria, en els mateixos
termes, un discurs d'acusacio de Socrates-, to entitat i valor.
Cal no oblidar, pero, que l'essencia d'aquest discurs ens ve mediatitzada: la
comparaci6 amb la defensa de Busiris per part de Policrates i el desig
d'Isbcrates d'ajudar-lo son expressats d'antuvi i tambe en concloure la lloan-
ca; en consequencia, aquest no es un discurs que es justifiqui en ell mateix,
per la seva expressi6 i regles internes -corn Isbcrates preten dir-li a Policrates
clue han de ser els discursos-; hi ha quelcorn exterior a ell que li ddna origen i
rao de set. Isbcrates, doncs, fa de mestre i, un cop ha expressat quc fa de
mestre, enceta la seva obra, fent d'lsocrates-autor-de-discursos, com si n'ence-
tes una altra qualsevol. En tot cas, pero, aquesta vegada, ha jutjat oportu
en la historiografia d epoca imperial; el terra do la historiogratia a partir d'Isocrates es, petit, ell sol,
motiu de Ilargues disquisitions que s'allunyen de fobjeeriu d'aqucst paper; de moment, en remeto al
tractament que en donen B. G11,1111-CIRK1, Sloria e biografia trel penizero antiro, Roma-Bari 1983, pp.
33-62.
5. En I'exposicio daduesta difercncia conceptual it I'hora d'endegar lit tasca oratbria i en la terminologia,
dec molt al volum publieat sofa la direcciu de B. CA'si..N, Le /laisir de parler cit., i molt especialment ills
estudis seguents: E3. CAv oN, «Du faux ou du mcnsonge a lit fiction,, cit.; A. TO RUtsitI.As, «L'instance
temporelle duns I'arguntentatiun de lit premiere et de lit seconde sophistiquc>>, pp. 31-61; Ni. DixsAi I .,
ulsocrate centre des sophistes sans sophistique>>, pp. 63-85.
6. Cfr. M. DIXSAt 1, Op. eil.. p. 82 s.
7 . Cum em sera mes comode d'cxplicar mcs avail, en referencia a Eli Aristides.
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d'indicar que es un put exercici, que no es tracta d'una tria nascuda dell
mateix i, per tant, que no s'atansa a aquest terra motzz proprio." Per aixo es
presentat en forma de carta, amb adre4ament explicit a Policrates, la qual
cosa, des del punt de vista literati, no deixa de set un pretext forca analog al
descriptors d'epoca romana que, sota 1'encapcalament d'una carta, poden
llancar-se a la composici6 de productes literaris ben variats.'
Eli Aristides va escriure una obra que porta per titol Aiyvnilog, '' les coinci-
dencies de la qual amb la dlsocrates'' no passen nomes pet terra egipci, que,
com ja ha estat dit, es recurrent a la literatura grega." Escrita en forma de
carta i adre4ada a un destinatari anonim, a qui vol instruir en el sentit que tot
alto que ha estat dit sobre el Nil i tambe sobre Egipte es fats, vol portar a la
conclusi6 que el fenomen del Nil, que no to explicacio humana, ha de set per
forca d'origen divi.
Isocrates feia de mestre per al seu destinatari, per a Policrates; la indiscutible
fama de sofista-filosof de que gaudia el convertia en un « mestre de veritat>>,
una autoritat, en tot alto que es referia a com fer un discurs, aquell o
qualsevol altre. De la mateixa manera, Aristides necessita tambe una veritat
per posar per davant: no la veritat filosofica o la dels fets i les coses o la de la
rao, sin6 una dada versemblant, que s'adveri funcional de cara a atorgar-li a
ell mes rao que als altres; i aquesta veritat -base de la ficci6- es adduida
amb encert: es tracta de la propia experiencia, simplement; la veritat es,
doncs, el fet mateix d'adduir-la: amb aixo n'hi ha prou.
Certament, el viatge d'Aristides a Egipte marca una fita en la seva biografia.
8. Noes interessant. crec, d'estahlir si el tat Policrates Is ccrtament un sofista fracassat amic d'Isbcrates, ni
si va (ompondre mar la farnosa defensa de Busiris. Atli clue, ara, m'interessa Is palesar la mediatitzacid
que suposa expressar el pretext de la composiei6 del Basins d'Isdcrates. Em costa, tambe, atrevir-me a
proposar un moriu per a aquesta mediatitzacid, en el cas d'Isdcrates -no aixi en cases semblants
descriptors d'cpoca romana, corn es veura-, on el fantasma d'una certa realitat es fa encara present: Is a
dir, potscr cs (ert alto clue explica de Policrates... Ara be, tat com diu el propi Isocrates, el discurs Is ell en
ell mateix I es obvi que, per a un lector del Breriris, I'encap4alament Is el principi del discurs, aixo vol dir,
part integrant i necessaria del mateix; (lit d'una altra manera, Isocrates no podia abordar aqucst tcma si
no era amb 1'adretament a algu i palesant clue es tractava d'un put exercici; altrament, potser Ii hauria
scrnblat frivol un entreteniment d'aquesta mena... (Cfr. Panatenau', ad inil.) Horn pot, a partir d'aqui,
cstablir, pet clue fa a altres obres d'Isbcrates, quina Is la seva posicid en compondre discursos i l'actitud
amb la qual encara la seva tasca, i entendre, si mes no, Ics critiques clue adrecava a la sofistica i la seva
rervindicacid d'allu que ell professava I que anomena « filosofia», cfr. Panatenair 11, Contra elr sofstes,
passi in.
9. (:fr. C. Miksch', El Helenismo, Barcelona 1981, p. 11)2.
it). Per tot el que s'hi refereix segueixo 1'edicid de B. Kerr, Aelii Aristidis II, Berlin 1988 (rcirnpr. 1958), de
la qual n'es el discurs XXXVI.
1 1. Es pracricamenr segur que Aristides coneixia el Busiris dlsbcrates, peril la comparacid que vull establir
no hi obliga, Is mes una comparaciti de formes que no un cas ripic do referencia. No deixa de set curiosa,
tanmatcix, per altra handa, la cuincidcncia de totes dues obres a trobar un moment escaient per parlar de
les mentides dels puctes: Busrri.r 229, Egipci 110-112, com si una proclama d'acuesta mena imprimis
caracter I revalides el tipus diferent de ficcid, no de mentides, que amhdds empren.
12. Encara repres amb brillantor -per donar-nc un exemple tries, tarda, i sense cap intend() d'exhaustivi-
tat- at segle IV d.C. per Himeri (Or. XLVIII), que I'adreca tambe a un destinatari, aquest cop it-lustre,
cl govcrnador Hennbgenes, I que contra tota la lloan4a i descripcid d'Egipte, casualment Lambe, ell a116
que to do nies caracteristic: el Nil. No Is aquest el Iloc per parlar de I'obra d'Himeri peril vat la pena
esmentar-la per la seva segura inspiracid en la literatura anterior sobre E.gipte i, especialment, en el
discurs d'Aristides clue m'ocupa. A propbsit de la factura perfecta de 1'Egipci d'Himcri, Jr. G. Kr.N
Neuv, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton 1983, pp. 141-149.
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Despres de passar una temporada llarga a Atenes i d'escoltar Herodes Atic,
s'embarca cap a Alexandria, fent escala a Rodes, cap a la primavera de 1'any
141; 1'estada s'hi perllonga practicament tot un any." A part de 1'Egipci, el
viatge i 1'estada van donar altres fruits: son sovintejades a 1'obra del sofista les
referencies a llocs, ritus, cultes, costums 1 contalles dels egipcis;'' hi admira les
Piramides, el Laberint, els temples i els canals; escolta sacerdots i profetes que
11 explicaren Ilegendes locals; visits rant les grans ciutats -Alexandria i Pelu-
sa- com les zones menys conegudes i exotiques... El curios es que ho anava
anotant tot en una llibreta -llastima que els criats It varen perdre... Dissorta-
da perdua que no 11 impedira, tanmatcix, de proclamar i d'assegurar amb
autoritat els seus punts de vista sobre tot el que es relacioni amb la terra del
Nil.
En certa mesura, 1'Egipci vol set el resultat d'aquell viatge enriquidor -aixo
si el viatge es anterior a l'obra, cosa que, llevat d'una certa logica dels
estudiosos basada en el reflex biografic de 1'afer, res no demostra.' ` Per una
altra Banda, si acceptavem que el viatge fou anterior -i, en principi, es mes
logic de fer-ho que no pas de dubtar-ne-, ho hauria de ser molt; la distancia
temporal entre 1'obra i la vivencia hauria de ser amplia -potser no tant com
per eliminar la vivencia, pero paral-lelament-: nomes aquesta distancia pot
explicar algunes de les caracteristiques de 1'obra i dels interessos, mes literaris
que no documentals, d'Aristides en escriure-la. En resum, a l'Egipci hi ha,
sobretot, una pretensi6 literaria, mediatitzada a dos nivells: el servei per al
destinatari, d'una Banda, i l'explicaci6 d'una experiencia personal, d'una
altra; i sigui aquesta experiencia la que sigui: la questlo es intervenir biografi-
canueni en l'argumentaci6.
Com que fa literatura, doncs, i no un document cientific, pot explicar el que
vulgui sobre Egipte, pot parlar d'ell mateix tant com vulgui -posant-se com
a protagonists d'uns fets o simplement com a narrador-, pot comencar a
parlar amb el to clue mes li plagui, podria limitar-se a explicar el que ha vist o
11 han contat sense apel•lar a altres autoritats -com sembla veure's obligat a
fer, ni que sigui nomes per contradir-les-, i pot menar el seu discurs cap a la
direcci6 que li convingui -la causa divina- i acabar quan 11 sembii. Al cap i a
la fi, el fet real o objectiu d'haver vist i sentit in situ, per molt important que
sigui per a Aristides, forma part de ]a mateixa ficci6 creada, potser n'es
l'element versemblant, emblematicament versemblant: hi ha una experiencia
13. Segons cis calculs clue, a partir do la cronologia dels Discrrr os Sagrats, la C. A. Bt HR, Aelius Aristides and
the Sacred Tales, Amsterdam 1968, p. 44 n. 15.
14. Com, per excmplc, la clue explica la impossible submissid d'egipcis a perses, en altre temps, justament
pel caracter protector del Nil sobre Egipte i els egipcis, Jr. A Roma (XXVI K) 86.
15. Les nombroses referencies a l'estada en el mateix Egipci ho confirmen, es clar; no tine cap intencid
d'estirar el problema fins a l'absurd, pero voldria, simplemenr, expressar quc l'experiencia viscuda es un
argument do lies nomes en la mesura quc Aristides vol clue ho sigui; si aquest no hagues existit, de
scgur, n'hauria trobat un altre. A mes, a Aristides li interessa unicament poder dir clue hi ha estat:
qualsevol altra dada clue es derives de I'estada i quc no recolzes nomes cn la memoria ha estat climinada:
cis crisis varcn perdre Ies notes, corn explico tot scguit en el text. A proposit de la datacid de I'Egipe t,
incerta de totes totes, cfr. A. BOULANGLR, Aelius Aristide et la sophistique daps la province d'Asie an W.
sierle de noire ere, Paris 1923 (reimpr. 1968) i C. A. BIIHR, op. Cit., pp. 19 i 128.
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l'esment de la qual, unit a la cultura, It permet d'encarar, Iliurement, un
tema clue hom podria creure reservat als especialistes, It permet fer-ne argu-
ments i no raonaments cientifics. "' Els fenomens de la natura, la geografia, la
meteorologia, fins i tot la historiografia i la poesia esdevenen arguments, que,
mes que explicats o raonats, son enumerats, enunciats, refutats; ni tan sols el
darter, allo que podria ser la tesi d'Aristides, no es sine l'argument per al
qual cls altres han anal deixant un lloc.'- Per entendre'ns, tree que val la pena
descriure la successio argumental clue Aristides es proposa en redactar l'Egip-
ci: «Jo he estat a Egipte. Jo he vist el Nil des del delta fins tan al sud com
arriba la civilitzaci6. No hi ha cap explicacio cientifica prou solida de les
crescudes. Tot plegat em dona autoritat per desmentir-les i argumentar les
seves falles. No tint cap nova teoria clue ho expliqui -no es pas ni la meva
feina ni el meu interes-, per tant, es inexplicable des del punt de vista huma.
Jo tint una gran veneracio per Sarapis -soc home religio's-, i aquesta es una
ocasio per retre-11 homenatge sostenint que el moviment benefactor del Nil es
deu a la seva benevolen4a i al seu patronatge sobre Egipte».
L'obra es justifica ella mateixa, adhuc admetent la seva brevetat i petitesa
(1);'° car la grandesa esta en el discurs i en la voluntat i habilitat de 1'autor,
com ja palesava Isocrates. Tambe coincideix amb Isbcrates en el fet d'adre-
car-se a un destinatari: ja, una vegada, el destinatari i Aristides havien encetat el
Tema i havien estat interromputs per unes visites (ibidem); com que les
explicacions d'aleshores son considerades pel propi Aristides com a insufi-
cients, ara es el moment de tornar-hi.
Ara be, Aristides introdueix dos aspectes nous en la ficcio que, fins ara, veiem
clue practicament coincidia amb la d'Isbcrates al Busiris.
Ambd6s elements fan referencia a 1'autoritat d'Aristides per parlar del tema:
ha de quedar clar clue l'abast cientific de les crescudes del Nil no interessa,
per aixo no li cal documentacio ni proves, per petites clue siguin; si hi fossin,
destorbarien el plantejament proposat. No es tracta de «parlar de >> un afer
determinat, es tracta de oparlar a>> algu;'" el discurs ha de ser Iliure i ho sera,
justament, perquc les notes preses al llarg del viatge s'han perdut; no seran,
doncs, impediment per expressar, de memoria o espontaniament, allo clue
1'autor tingui al cap. No es important discutir si les notes perdudes son una
excusa o una mentida: en la ficcid creada cal evitar qualsevol intermediari
distorsionador, com ho serien les notes i cal, tambe, esmcntar llur anterior
existencia per confirmar, d'una banda, la seva experiencia i, d'una altra, la
desapar1c16 de les notes. Per la mateixa rah, com deia mes amunt, la relacici
causa-efecte entre el viatge a Egipte i I'Egipci ha de ser ben laxa; el fet
d'haver estat a Egipte no es cosa clue s'hagi d'ometre en tractar un tema
egipci pero cal, primer, posar-hi distancia i, segon, haver perdut els papers
16. Cfr. A. TORDL ILLAJ, op. rie .. p. 31: nocid d'argumentaciu rural nocio de raonament.
17. Ibidem, p. 44.
18. En el sentit d'lsbcrates , cs clar , que no hi ha rema petit si el tractament es encertat, Jr. Busiris 2 23.
19. Cfr. B. CswN, op. tie.. P. 15.
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per tal d'evitar a tot preu la conversio de 1'obra en un producte diferent d'un
discurs sofistic, de circumstancies, si hom vol.
Aixi com Isocrates pouava en la pr6pia contalla sobre Busiris els arguments
per al seu rescat, Aristides Lira per una via mes facil: els arguments ja li venen
donats per tots aquells que han tractat o esmentat el tema abans: Herbdot,
Euripides, Efor, Homer. L'atansament a tota aquesta literatura sobre el Nil
sera, aixi mateix, Iliure, palesara 1'erudicio d'Aristides i contribuira a donar
escaienca a la totalitat de l'obra.
I, finalment, es necessitat imperiosa del discurs donar relleu al darter argu-
ment, aquell que fa intervenir la divinitat en les crescudes del Nil, com
tambe era absolutament necessari per a la defensa de Busiris fer un elogi de la
civilitzaci(i i convertir el rei blasmat en un civilitzador.
En definitiva, doncs, la finalitat del Busiris era recuperar la figura del rei
egipci, fer l'elogi de la civilitzaci(i dels homes o alliconar Policrates sobre com
fer un discurs de defensa? I la finalitat de 1'Egipci es la refutacio i critica dels
classics i dels historiadors, es 1'homenatge a la divinitat o es 1'explicacio al
lector anonim de tota la problematica sobre el Nil a partir d'una vivencia
personal de 1'autor? No, cap d'aquestes finalitats no as la finalitat dels discur-
sos d'Isbcrates i Aristides, respectivament: cap d'aquestes ni cap altra; un
discurs e.c, no to finalitat, la seva finalitat no es cap: « aquell que parla diu un
dir, pert no un color ni una cosa», segons la cita que fa Arist6til de
Gbrgias.". I dir un dir produeix un efecte, pert no to objecte ni finalitat. En
el cas d'Isircrates l'efecte es convencer de les possibilitats del discurs d'elogi a
Busiris; en el d'Aristides, forca rnes dificil de definir, es contar, fer literatura,
entretenir: 1'adrecament es superflu, la refutaci(i com a efecte queda elimina-
da per la referencia, en darrera instancia, a la divinitat (cfr. 125), i la referen-
cia a la divinitat apareix nomes a la fr, breument, despres d'una discussio ben
pragmatica; no es, doncs, tampoc, aquest l'efecte produ*it, car, per lluny que
hom'' vulgui portar la religiositat d'Arfstides, no to sentit entendre que l'obra
to la seva justiticacio en la demostracio del caracter divi i supra-huma del Nil;
es ben segur, per altra banda, que tampoc era aquest I'efecte produit ni
desitjat, sino que cal entendre aquest final com la pointe -en sentit literati-
del discurs, en un procediment analeg al dens ex ruacchina de la tragedia.
La intencid o 1'objecte de l'Egipci es una questio insoluble, es una no-questio.
Es tracta d'una obra del tot literaria; en ella, ret6rica i poetica, en sentit
aristotelic, s'han fusionat; la retorica en la qual es basa la formacio escolar
Cant d'Isocrates com d'Aristides, a forca d'imitar i repetir, esdeve creativa,
literaria, d'entreteniment, lliure i gratu*fta. Cal arribar a la segona sofistica
perque es producixi aquest fenomen:2-' Isocrates se'n troba a mig cami, per a
2 1). Aristutil , De Gorgia 9806; cfr. Gorgias fr. 3 llii_ts-KRAyz.
21. (Jr. C. A. Berm, op. cit .. p. 19, en aquest sentit.
22. (1 r. P. Nf[r Iei_, Pro/lenralica delr generes lileraris a l'epoca romana . L'assaig, Barcelona 1985 (test
doctoral inedita ), pp. 47-148.
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ell l'efecte de persuasio compta encara com si de 1'ixit tecnic d'una defensa
de Busiris en depengues alguna cosa.
L'Egipci es un assaig o, almenys, alhe que en literatura antiga s'assembla mes
al que avui hom anomena aixi. Dues raons fonamentals m'empenyen a fer
aquesta afirmacio: primera, el caracter indiscutiblement literari de 1'obreta
d'Eli Aristides; segona, la sistematitzacio de l'assaig que els estudis de teoria
literaria i de comunicacio han establert, en especial en a116 clue fa de Fassaig
un producte literari de tipus discursiu -es a dir, actualitzaci6 del discurs
abstracte, per opos1c16 a les seves formes narratives''-, intimament relacio-
nat, per tant, en la seva realitzaci6, amb la retbrica i les formes de [a retorica.''
Una innovacio en el terreny dels generes literaris planteja gairebe sempre un
problema teoric: cercar-ne els origens i 1'evoluc16 sol set causa per endinsar-se
en consideracions de opus extra-literari, social, politic, historic, clue acaben
explicant nomes parcialment un fenomen literati; aixo no obstant, i des de
l'interior de la literatura, nomes dues sortides son possibles, esquematica-
ment: no hi ha generes, ni antics ni nous, sin6 clue hi ha literatura, o mes
encara, el que hi ha es el llibre, unicament,'', o he, un genere nou es sempre la
transformacio d'un -o uns- de veils i, per tant, els generes funcionen, per a
1'observador de la literatura, com a institucions resultants de la codificaci6 de
les distintes propietats del discurs.'('
Basant-me en la darrera d'aquestes teories -perquC em sembla, simplement,
mes operariva-, i a la Hum d'allo que, almenys cronologicament, hom enten
pel naixement de l'assaig -aixi) es, a partir dels Essais de Montaigne-, crec
clue parlar d'assaig en referir-me a obres com l'Egipci no es inoportu.
Si hom examina corn ha estat tractat l'Egipci per part dels estudiosos d'Aris-
tides, el resultat es ben frustrant: sol set inclassificable i, per donar-li algun
nom, hom 1'anomena tractat,'- o, com a molt, uuna col.lecci6 amb interes
literari» frustrada per la perdua de les notes de que ha estat duestio: es a dir,
una pretesa periegesi d'Egipte -a l'estil de la de Grecia de Pausanies-, pero
sense documentar. "5 No cal que m'entretingui a explicar quina es la gran
diferencia entre un assaig i un tractat, una diferencia que rau sobretor en el
caracter experimental del primer,"' per tal d'assegurar clue 1'E_gipci -com
tantes altres obres d'epoca rornana- es troba molt mes a prop d'aquest
caracter experimental que no dels postulats teorics tipics del tractat. No cal,
21. ( r. G. GeNerrt, iFrontieres du recit», dins Figures 11, Paris 1969, pp. 49-69, especialment ayui, p. 64
ss.
24. (fr, T. W. AI)()RNO, <<L'essai comme forme » , dins Notes sur la litterattrre, Paris 1984 (tr . fr.), pp. 5-29,
especialmcnt aqui, pp. 25-26.
25. Segons la teoria de M. Bi.AN ( HOl, Le lure a venir , Paris 1959, especialment p. 293 ss.
26. Seguint, ara, T. ToiOROv, Les genres du diseours, Paris 1978, p. 45 ss.; aixi coin tambe <Genres
litteraireso, dins 0. DV(Hor-T. Tonoaov, Dictionnaire etnyelopedique des snenees du langage, Paris
1972, pp. 193-201 , i M. BAkHrwe, B.uhetirlue et theorie du roman . Paris 1978 (tr . fr.), p. 46 ss.
27. Cfr A. BOncANces, op. rit.. P. 122 i C. A. Brae, op. nt.. p. 19.
28. Cfr. B. P. REARDON, Courants litterairejgre(rder W. el llle.rieelesapres.J.-C.. Paris 1971, p. 224 s.
29. Fin remeto a M. BENS., allber den Essay' and seine Prosa>), Merkur 1947, 2. Band, p. 418 ss.
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tampoc , en opin16 meva , parlar de periegesi frustrada si no es fent mostra
d'una certa ingenuftat : la dada de les notes perdudes ha estat ja prou explica-
da sota una altra Hum i , a mes, que hauria empes Aristides a fer quelcom
fi•/r.rtrat si ja sabia, d ' anruvi , que ho seria1
No, 1'Egip(' i no es ni un discurs -en el sentit sofistic del terme-, ni un
tractat , ni una periegesi defectuosa ;'" es troba de ple en el mare del literati,
coin ja he anat indicant , i, si s'advera imprescindible donar - li un nom gene-
ric, cal dir-ne assaig , per les raons que tot seguit exposo.
D'entrada , la societar on es mou Eli Aristides es , sense dubte , una societat
que ha adquirit la consciencia literaria sufficient corn per endegar obres
d'aquest tipus , amb valor per se, per a la lectura 1 per al consum . Pero, a mes,
a I'Egip'i horn es pren la molestia de formalirzar el canal de comunicaci6: en
aquest sentit , no hi ha dubte , almenys existeix un desrinatari , tan desconegut
i anonirn corn calgui , es clar , per tal de poder encabir-los tots. El segon
pretext , el del viatge , el pretext de la versemblanca i de la validesa, esta
expressat en els sous justos terrnes , es a dir , de memoria; pero , tambe, es hen
present al llarg de tota l'obra, especialment amb un caracter anecdotic: les
digressions que fa Aristides son sempre per explicar una conversa amb algun
personarge clue es va rrobar a Egipte i per , mes clue interpretar , reproduir les
seves paraules , la seva informaci6 o, almenys , a11o que d ' aquella informacio
Aristides va retenir ." Aixi doncs , la intenci6 documental es nul.la , no es ni
valida des del punt de vista do les memories d'un viatge : les teories sobre la
crescuda del Nil apreses in siirs o be abans o despres en els 11ibres son
expcdides des d'una gran distancia dc 1'experiencia viscuda; `' Aristides ni tan
311. Prohiema, aquest, clue no se Ii plantejava a un grec aixu era un logos, pero tamhe cal saber interpretar
rota la polivalcncia d'ac uest terme.
I. Cfr. 33-35 = Primera digressid: conversa amb I'egipci Draucus que feu exilat a I'extrem sud d'Egipre i
on no va veure mat cap novel (impossibilitat, doncs, que les pluges siguin la causa de la crescuda del
Nil); cfr. 48-5 I = Segona digressid: vivencia personal a una illa del Nil, prop do les catarates, converses
amb els indigenes i observacio, tiara, contra allo que din Herodot, de la situacid de ciutats com
Heliopolis o Elefantina, i de I'amplada del Nil en aquella zona; cfr. 54-56 = Tercera digressiu, derivada
no del hl general del discurs sine de lit Segona: conversa amb el prefecte d'Egipte a propbsit del
coneixement dels etiops de Ics fonts del Nil: despres d'una navegacio de quatre a sis mesos pel Nil, des
d'Elefantina tins it Meroc, indicis de divisio del Nil en dos rius, pero ni els chops saben res d'aquells
paratges ni de la gent que hi vie, llevat clue son mes negres clue ells...
32. Sumuriament, les teories d'altri exposades per Aristides son les seguents: en primer lloc, les Clue es
contcncn a Herbdot (11 2(1) i lit hi son refutades, segons les quals la causa de les , rescudes del Nil seria el
hloqucig de Ics boques pets vents ctesis (3-12), contra la qual hi ha tot on seguit de proves, la majoria de
Ics quals, mcnys descmvolupadcs, ja sdn a Herodot; el desgel i fosa de neus, causa atribuida per Aristides
a Euripides per f4-leita 1-i (13- 18); la teoria de Ics pluges (19-32). En segon Iloc, lit teoria del propi
Herodot (Ii 24), es it dir, 1'evaporacid a I'hivern de les aigues del Nil pel dcsviament del curs del sol: en
consequencia, no us Clue a I'estiU crcixi, sino clue es it I'hivern quan to un caudal anormal, el normal es el
de l'estiu (4(1-47 i, despres de Ics digressions, refutaci(i dcfrnitiva it 63); en tercer floc, la teoria d'Iifor,
segons la quid l'aigua de les muntanyes de Lima i del sud d'Arahia flueix subterrania fins a un curt
indret del curs del Nil; i, finalnient, una sisena teoria, no atrihuida a ningu en especial, segons la qual
I'cxcessiva valor al sud, aim) es a [us fonts del Nil, escalfa, a I'estiu, les aigues del riu i atrau Ics aigues de
fencontorn, per aixu les fonts somplen i el Nil creix (97- 100). Evidentrnent aquesta teoria es tambe
refutada in e.tiYenio per Aristides. Cal assenyalar, per altra handa, que, it part de les digressions clue he
esmentar, hom troba entre els paragrafs 87 i 90 una umplia explicacio d'allo Clue cal entendre per mar
(Mediterrania, Roja, Golf Persic, Caspia), en oposiciu a Ilac (Ia Mar Morta n'es un), panto, aiguamoll,
etc., segons cl grau de salinitat de I'aigua, amb una digressiu inclosa it propbsit d'un conte massaliota
que explicit Our, que, juntament amb lit defensa d'Herbdot com it poeta i, en aquest sentit, el perdd clue
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sols es prengue la molestia de posar-se al dia pel que fa a les noves teories:"
des de 1'experiencia expressada, tant la real com la ilegida, no se sent menat a
demostrar res; es a dir, 1'experiencia, aquest cert empirisme amb el qual
Aristides avala les seves panes de parlar, no es cridada per a la demostrac16.
L'unica voluntat que se'n despren, doncs, es la Iiteraria, dirigida a un public
avid de consumir aquest producte amb plaer, cercant entreteniment, d'una
Banda, i gaudint d'un text hen escrit, amb gran habilitat dialectica i amb un
sentit acurat de I'argumentac16, d'una altra.
Si un assaig es caracteritza per ser una forma lliure, ludica, amb un punt de
vista intern a ella mateixa, responent, per rant, d'un autor creador del litera-
ri, intimament lligada a la retorica, propia d'humanistes i Intel. lectuals, ''
amb allo de contradictori que suposa entrellacar 1'erudici6 amb cis punts de
vista personals -actitud, doncs, academica i, alhora, modesta'5- i si, en
definitiva, s'alca corn a <<escriptura necessaria»`° a partir d'aquests pressu-
posits i sense cap voluntat d'innovar en res,'- es necessari fer notar el caracter
assagistic de 1'Egipci d'Eli Aristides.
Tots cis generes, com ha estat dit, son nous i alhora veils, les novetats es
produeixen per transformations o, millor, ultrapassaments successius. La
prosa d'epoca romana, en un gran nombre de casos, ofereix, es cert, tries que
generes determinats, formes escolastiques, sovint mixtes, resultants de l'apli-
caci6 de la mimesis retorica a qualsevol model del passat i on la referencia als
autors del passat es tambe obligada. L'ultrapassament dels antics generes es
produeix amb la retoritzaci6 que implica el comentari i l'exercici a 1'entorn
dels textos. Cal considerar les formes dels progynrnasnrata com el punt inter-
medi de la renovac16 dels generes i del cami cap al literati. Sobretot per dues
raons; una, la intranscendencia: un exercici no ha de ser transcendent ni to per
objectiu res, cap descobriment; dues: el fet d'haver, necessariament, d'imitar,
de Ilegir, de coneixer els antics per confegir 1'exercici d6na cada vegada mes
consciencia de la literatura com a quelcom independent, separat de tot, amb
valor per ella mateixa. En aquest sentit, la forma assaig de que parlo es
es mereixen per mentir Homer i Pindar (110- 112), conformen el gruix argumentatiu de refutacid de
I'Egipci. A partir del paragraf 114, fins al final (125), Aristides es precipita a atribuir caracter sohrenatu-
ral al Nil ( thaunra , 1 19) i a fer-ne un intermediari per a la terra, com ho son Its cures per als homes
(124).
33. Cfr. C. A. BLHR, Op. (rt., p. 19.
34. Cfr. T. AUORNO, op. cit., pp. 6 i 12.
35. Cfr. M. ur MONTAIGNi, Essais 11 10: oCest ici purement I'essai de mes facultes naturelles , et nullement
des acquises... Ce sont ici mes fantaisies, par lesquelles je ne riche point a donner a connaitre les (hoses,
mais moo>, i tambe 111 2: oSi mon ame pouvait prendre pied, je ne m'essaierais pas, je me resoudrais;
elle est toujours en apprentissage et epreuve>>, etc.; cfr. tambe, sobre MoNTAR,NF, G. LuKAt s, L'Anie et
les formes, Paris 1974 (tr. fr.), pp. 22-23.
36. Cfr. J. LLOVET, « L'assaig: "escriptura necessaria"> , Rattles r/uatre 2, Barcelona 1984; no estic del tot
d'acord amb aquest article ; tanmateix el plantejament a partir del titol em sembla interessant : 1'assaig e's
escriptura necessaria, Pero no per edonar Hum o oferir coneixemeno> sino que tries aviat la necessitat rau
en la seva essencia, la seva genesi i en la lecrura solidaria, no en els seus resultats ; en aquest sentit , potser
caldria dir que I'assaig de fer un assaig s'imposa necessariament al seu autor, peril d'aquest intent,
d'aquest assaig, no cal que se'n derivi res.
37. Cfr. G. LiKAcs, Op. (it., p. 24.
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deurora dels exercicis i de la conscicncia de literatura que se'n deriva: Homes
els cal transgredir el marc de 1'escola i cntrar de ple en el camp de la
literatura, amb tot el que implica, tambe, en el social. Car la difusi6 compta
signihcativament per a un assaig, no aixi per a un exercici d'escola.
Un escriptor com Aristides es, ja, conscient de la seva tasca -en certa mesura,
com he dit , tambe ho era Isocrates , encara que no amb la mateixa intensitat
ni amb la consciencia que suposa el recorregut que va de la primera a la
segona sofistica. I la seva tasca es, entre d'altres, establir una via de comuni-
cac16 idonia per a un seu public. L'ultrapassament de les velles formes tambe
comporta 1'actualitzaci6 del discurs en el sentit que ja no pot ser un fossil,
sine que ha de tenir en compte el present, per molt que, sovint, la base sigui
la referencia al passat.
L'actualitzaci6 del present opera sempre mitjancant la presencia de l'autor:
ell es el centre del problema, o be, el problema, el tema, no existeix si no es
per la utilitzaci6 voluntaria i lliure que un escriptor en fa. Per Cant, a 1'Egipci,
hi ha mes d'Aristides que d'Egipte; l'autor no conta la cosa," no es aquest el
seu proposit, es conta mes aviat ell mateix: es, en certa mesura, mds autobio-
grafic''' clue narratiu, com escau a l'assaig, evidentment. D'on es deriva, amb
facilitat, la prioritat que 1'autor d6na a les propies opinions, al propi parer,
per molt arbitrari que sigui.
En resum, un assaig, segons que sembla, es defineix per la implicaci6 d'un
escriptor en la seva obra; no preten ser ni cientific ni artistic, no preten
tampoc arribar a cap conclusi6; es una forma oberta, sense res de 1'exterior
que la configuri necessariament i sense res que l'aturi condicionadament.
El cas de l'Egipri es ben clar. Es una obra amb Iota 1'ampul•lositat del logos
epideiktikos, de la qual horn to tendencia a esperar, ben equivocadament,
grans teories . Sovint es aquesta 1'acusaci6 que els escriptors d'epoca romana
reben: hom hi cerca 1'explicaci6, la correcci6 i la critica dels grans enigmes de
les obres d'r'poca classica; en aquest sentit sempre deceben i son titllats de
mentiders, fabuladors i relativitzadors. Pero el que es 1'actitud de debo
relativitzadora es la d'atansar-s'hi amb aquella perspectiva. No s6n explica-
dors ni intermediaris entre els classics i la modernitat ; son, ells tambe, pro-
ductes d'una epoca que es la llur, per be que, d'una manera mime'tica, siguin
certament arcaitzants i antiquaris. Les fonts d'Arfstides -Herodot, Euripides,
Homer- , siguin de la natura que siguin , li son instruments, i ell se'n distan-
cia: per molt que en reprodueixi els termes i les paraules adhuc, Aristides no
els deu res, res que justifiqui allo que esta fent; la justificaci6 es interna,
autonoma i absoluta, la qual coca explica i confirma 1'autonomia del canal
comunicatiu establert , la llibertat del discurs i , en consequi`ncia, duu a acom-
38. Es a dir, des del punt tic vista literati i d'actitud tic fautor , just al contrari dalib que fa Tuddidcs que
«escriu la guerra del Pcloponcs», segons la tesi do N. LURAI x, «Thucydide a ecrit la guerre du
Pcloponncseu, Me[is 1, I, Atcncs-Paris 1986, pp. 139-161.
39. Cfr. T. Toix)ROV, Les genres do dioiiourr cit., p. 50.
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pliment i institucionalitza 1'actitud descrita per Aristotil amb els termes de
X.oyou xapnv (Metafisica IV 5j009a 21).
Isocrates, inconscientment o, de segur, no amb la mateixa consciencia, al
Bu_riris, s'hi acosta; malgrat el seu caracter -tipic d'Isocrates- excessivament
professoral i hieratic, tanmateix, els pretextos que empra i la manera com
enten la tasca que l'ocupa obren el cami; Aristides, bon representant de la
segona sofistica, ha recorregut tot el cami; per a ell, la g6estio es mes simple:
el camp literati es ja creat, establert 1 frequentat, nomes cal baixar-hi a jugar.
